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Актуальність теми. 
Розвинена поверхня, розгалужена система пор, хімічна інертність, 

здатність до регенерування і стійкість до набухання вуглецевих матеріалів 
вигідно відрізняє їх від носіїв каталізаторів на мінеральній та полімерній 
основі, що зумовлює широкі можливості їх практичного використання. Новітні 
технологічні підходи одержання вуглецевих матеріалів із заданою структурою 
та властивостями відкривають широкі перспективи їх використання при 
створенні високоефективних матеріалів для потреб сучасноті. Саме тому 
нанорозмірні та наноструктуровані карбон-вмісні матеріали вдало 
використовують в різноманітних напрямах сучасної техніки і технології. 
Зокрема, їх застосовують в паливних комірках як електрокаталізатори, носії 
каталітично активних металів, біполярні пластини і газодифузійні шари, 
мембрани тощо, а також як нелінійно-оптичні і термочутливі матеріали, 
газодифузійні електроди, мембрани, нанорозмірні плівки і покриття, носії 
каталізаторів, нетоксичні інгібітори корозії, люмінофори, біологічно активні 
речовини, електрохімічні суперконденсатори, для зберігання водню, метану та 
CO2, гетерогенні каталізатори тощо. Нові галузі застосування вуглецевих 
матеріалів потребують розширення їх асортименту та надання 
високоспецифічних властивостей.  

Серед нових форм вуглецевих носіїв, здатних забезпечити високу 
дисперсність і розгалужену поверхню для нанесення каталітично активних 
металів, високу зацікавленість викликають вуглецеві матеріали, отримані 
темплатним методом. 

Дисертаційну роботу виконано в рамках науко-дослідної роботи 
2.1.10.35 «Розробка методів формування нанопоруватих вуглецевих матеріалів 
з заданою структурою поруватого простору» (№ держреєстрації 0107U002549), 
ЦНП 9.2-07 «Нові нановуглецеві матеріали для альтернативних джерел енергії, 
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процесів переробки альтернативної сировини та вирішення екологічних 
проблем» (№ держреєстрації 0107U002551), а ткож науко-дослідної роботи 
«Розробка нових наноструктурованих вуглецевих матеріалів для електродів та 
мембран паливних елементів та накопичувачів водню» (№ держреєстрації 
0107U008591). 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 
рекомендацій, сформульованих в дисертаційній роботі. 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, 
сформульованих у дисертації, є високою й базується на аналізі літературних 
даних з розглянутих проблемних питань, грамотній постановці мети і задач 
дослідження, використанні сучасних методів дослідження, зіставленні й 
критичному аналізі отриманих результатів у порівнянні з результатами інших 
дослідників і формулюванні висновків за отриманими експериментальними 
даними. Сформульовані закономірності перевірені шляхом зіставлення із 
відомими в світовій літературі, що підтверджує обґрунтованість наукових 
положень, висновків і рекомендацій, сформульованих в дисертаційній роботі. 

Достовірність результатів досліджень. 
При виконанні дисертаційної роботи були використані сучасні методи 

дослідження, такі як ширококутове та малокутове розсіяння рентгенівського 
випромінювання, низькотемпературна адсорбція-десорбція азоту, комплексний 
термічний аналіз, мас-спектрометрія, скануюча електронна мікроскопія та 
інфрачервона спектроскопія. Тестування каталітичної активності 
електрокаталізаторів у реакції взаємодії водню з надлишком кисню проводили 
в умовах, які моделюють катодну камеру паливного елементу з 
газохроматографічним аналізом реагентів та продуктів реакції. 

До основних нових наукових результатів дисертації слід віднести 
наступне: 

 вдосконалену методику отримання наноструктурованих вуглецевих 
матеріалів методом темплатного синтезу з питомою площею поверхні 1120 м2/г 
та граничною адсорбційною ємністю за парами бензену 2,12 см3/г; 

 вперше отриманий мезопористий вуглецевий матеріал з 
ущільненим каркасом шляхом додаткового донасичення фурфуриловим 
спиртом силікатно-вуглецевого композиту після його попередньої карбонізації 
внаслідок чого суттєво зменшується загальний об’єм пор та питома площа 
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поверхні, але майже зникають мікропори; 
 вперше розроблено оригінальну методику діагностики структури 

пористого простору НВМ адсорбційним методом у поєднанні з методами 
малокутового розсіювання рентгенівського випромінювання.  

Значимість отриманих результатів для науки і практичного 
використання. 

 Отримані вуглецеві матеріали з питомою площею поверхні 1120 м2/г та 
граничною адсорбційною ємністю за парами бензену 2,12 см3/г можуть з 
успіхом використовуватись у якості адсорбентів та носіїв каталізаторів 
різноманітних процесів. 

 Використання протонпровідних мембран із отриманого вуглецевого матеріалу в 
реакції гідрокрекінгу ізопропілбензену, що дозволило знизити температуру та 
тиск проведення реакції до 290оС та 4 МПа, можуть бути застосовані для 
підвищення економічності цього процесу у промислових масштабах. 

 В реакції взаємодії водню з надлишком кисню, яка імітує процес катодної 
камери паливного елемента, каталізатор з ущільненим вуглецевим матеріалом 
виявляє активність вже у діапазоні температур 130-170оС і вдвічі вищу, 
порівняно з аналогічним каталізатором на вихідному вуглецевому матеріалі за 
температур 190-290оС, що може значно підвищити ефективність роботи 
паливних комірок. 

Повнота викладення результатів досліджень в опублікованих працях. 
Сформульовані в дисертації наукові положення, висновки і рекомендації 

з використання результатів роботи доповідались на 12-х конференціях, 
семінарах, симпозіумах; за матеріалами дисертації опубліковано 9 статей у 
профільних наукових журналах та отримано 1 патент України. Публікації 
повністю висвітлюють результати й положення дисертації. Наукові публікації 
автора не є тотожними. 

Автореферат ідентичний за змістом з основними положеннями дисертації 
і достатньо повно відображає основні її наукові результати, що отримані 
здобувачем. 
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По дисертаційній роботі можна зробити наступні зауваження. 
1. В дисертаційній роботі Мельничука О.В. відсутні докази нанорозмірності 

отриманих їм матеріалів, хоча в назві дисертації термін «наноструктурні» 
присутній. В усьому світі наноструктурними (нанокристалічними, 
нанофазними, нанорозмірними) матеріалами називаються об'єкти з 
характерним структурним розміром менше 100 нм. 

2. Дуже неочікувано виглядає літературний огляд дисертації, в якому 26 сторінок 
присвячено класифікації наноматеріалів, і лише 2 – їх застосуванню в 
гетерогенному каталізі. 

3. З тексті дисертації відсутнє пояснення чому термічна стійкість синтезованих 
вуглецевих матеріалів порівнювалась з активованим антрацитом (розділ 3.4.1 
с.84), а функціональний склад поверхні – з активованим вугіллям марки СКН, 
активованим антрацитом та непористим колоїдним графітом (с.96).  

4. Не зрозуміло, чому дослідження структурно-адсорбційних характеристик 
проводилось для одного набору зразків (Табл.3.1 і 3.3, с.75 і 78); термічна 
стійкість (С.85-90) і термопрограмована десорбція вивчалась для іншого (с.100-
101), а в заключних таблицях фізико-хімічних характеристик (Табл.3.4 та 3.5) 
взагалі представлений відмінний набір зразків. 

5. В тексті дисертації зустрічаються неправильні терміни: наприклад, замість 
«насипна густина» – «насипна щільність»; замість «адсорбційна ємність» – 
«адсорбційна місткість»; замість «питома площа поверхні» – «питома 
поверхня»; замість «бензен» – «бензол». 

6. В тексті дисертаційної роботи зустрічаються несистемні одиниці вимірювання. 
Наприклад, мл (с.57); атм (с.132), сс/g (с.77) тощо. 

7. В дисертаційній роботі на с.79 присутній вираз «сушили фільтруванням», що 
термінологічно не вірно, оскільки сушіння – це тепло-масообмінний процес 
видалення рідини з твердих речовин за допомогою випаровування. 

8. Рис.3.4 (с.77) дисертаційної роботи називається «Криві розподілу об’єму 
нанопор по ефективних радіусах…» (с.77), хоча в тексті про нього згадується, 
як про «Розподіл пор об’єму за розмірами» (с.76), а на справді він представляє 
собою розподіл пор за діаметрами. 

9.  Рис.3.6, який представляє собою розподіл пор за діаметром, автором названий 
«Ізотерми адсорбції-десорбції азоту» (с.81).  

10. Дуже неточним, на мою думку, є пояснення до Рис.3.6 (с.81), оскільки 
максимум 3,6 нм для НВМ, про який пише автор, є лише початком діапазону с 
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закінченням приблизно 7 нм (с.78). Для зразка НВМ 3О також чітко видно 
діапазон від 3,5 до 6,5 нм, а дисертант пише «пік з максимумом приблизно 3,6 
нм (с.79). А інтервал превалюючих діаметрів для зразка НВМ 4О взагалі 
знаходиться між 4,0 і 6,0 нм, а не між 6,0-18,0, як написано в підрозділі 3.3.2 на 
с.78. 

11. Розподіл пор діаметрами для зразка НВМ, що представлений на Рис.3.4, не 
співпадає з аналогічними даними на Рис.3.6. 

12. Відрізняються назви одних і тих самих ілюстрацій, так же як і підписи на їх 
вісях. Наприклад, Рис.3.3 (с.77) та Рис.3.5 (с.80). 

13. Не коректо, з моєї точки зору, втрату маси у 8% називати «настільки мізерно, 
що нею можна знехтувати», як це робить автор на с.84. 

14. В дисертації відсутнє пояснення залишку у 10,3% після вихідної  
прожарювання вуглецевої репліки за температури 900оС, як це видно на 
Рис.3.10 (с.85), що є надзвичайно важливим, оскільки в подальшому на її 
поверхні осаджуються 1,0; 1,25; 2,5; 4,0 та 5,0 % нікелю. 

15. З тексту дисертації не зрозуміло чим відрізняються «матеріали з оптимізованою 
структурою» (підрозділ 3.3.2, с.78) від «матеріалів з удосконаленою 
структурою» (підрозділ 3.3.3, с.82), оскільки в розділі 2 «Використані матеріали 
та реагенти, методи отримання та дослідження» відсутні пояснення методики їх 
отримання і загальна таблиця синтезованих зразків. 

16. Не зрозуміло, чому не проводилось дослідження структурно-адсорбційних 
характеристик самого цікавого зразку – каталітично найбільш активного 
композиту з вмістом нікелю 2,5 %; чому не висунуто жодного пояснення або 
гіпотези стосовно причин його аномально високих каталітичних властивостей. 

17. В тексті дисертації одночасно зустрічаються: 0.35 (с.32) та 4,5 (с.85); крапки та 
їх відсутність після назв розділів, підрозділів (с.70 і 76), номерів таблиць (с.75 і 
100), назв рисунків (с.128 і 129). 

18. Збилась нумерація сторінок в Змісті. 
 
Однак вказані недоліки не впливають на загальну позитивну оцінку 

виконаної роботи. 
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